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A . Działo zew Warszawie w Palacu Rządowym. 
a> na posiedzeniu zgromadzonego. Sądu Kassa- 
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2703 w Sprawie = Roza $* 
~ Kazimierza Godlewskiego byłego Radzcy Izby Wykonawczéy. 
` Powiatu Lomżyńskicgo, w Drozdowie w tymże Powiecie i Departa- ` 
- mencie: zamieszkałego po' roda w pieryyszey, pozwanego W drugićy 
fnstancyi, teraz zaś rekurs do Kassacyi czyniącego przez Mecenasa + 
Mędrzeckiego naprzeciw Janowi Kossakowskiemu Dóbr Krzewa w 
- wymienionym Powiecie i Departamencie leżących Dziedzicowi tamże 
„mieszkalącemu ijégo Kuratorowi Janowi Kotowskiemu, w Garlinie, 
< miemniey Ignacemu Modzelewskiemu fzaloletnich rzeczonego Jana - 
'Kossakowskiego dzieci, Opiekumowi, w Milewie w Powiecie i De- | 
„ pariamencio Łomżyńskim zamieszkałym En 


* maiąc sobie uczyniońy wniosek przez strońę skarżącą: ć 
-> > że wyrok Sądu Appellacyinego: Xięstwa Warszawskiego w 
Wydziale drugim dnia piętnastego Października Tysiąc Ośm- 
E set Osmiego zaczęty , a dwudziestego siódmego Stycznia: Ty- SĘ 
Sai siae Omset Dziewiątego roku ukończony, Kontrakt sprze= 
| daży. Dóbr. Krzewa między. Janem Kossakowskim 1 Kazi- 
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«> 5, MIErzem Godlewskim uchylaiący , zapadł wbrew wyraźnym 
Bo oi o to iest Polskiemu 1658. roku w W oluminie IM. na 
AN -karcie g52; Ordynacyi Sądowey Pruskiey Części L Tytułu 
38. $$. od 1. do 8. nareszcie Artykułowi 490.4 następnym 
Kodexu Napoleona; - REA TAE p 
zę : Se == BA ż e, , 5 * 3 
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o A Aa ENNS 5 
= , że prócz tego Sąd Appellacyiny sądzi w drugiey Instancyi 
rzecz wcale nową, i z powodztwa nowey strony; inna albo-* 
wiem, była sprawa względem dopełnienia Kontraktu prze- - 
 dażnego ze strony Kazimierza Godlewskiego przeciw same- . * 
„mu Janowi Kossakowskiemu, przed Trybunał Łomżyński. 
wytoczona, a inna wcale w Sądzie Appellacyinym kiedy 
i Kurator i Opiekun domagali się uchylenia Kontraktu iako- 
R by w czasie trwaiącey Kossąkowskiego mniemanecy kurateli 
-` sporządzonego; „ - > 00 00 p AS 
! Z tych więc powodów strona skarżąca żąda, iżby wyrok Sądu 
- Appellacyinego skassowanym i sprawa -pod rozpoznanie innych Sę= 
- dziów odesłaną zostala, 5% => ; 
à (20... Sąd. Kassaçyiny` AW 
Po wysłuchaniu Rapportu Kommissyi Podań i Instrukcyi, oraz - 
- wniosków: Królewskiego przy Sądzie swoim Prokuratora; 
E > zważywszy 
"tak samo podanie, iak zaskarżony wyrok, oraz. wytknięte prawa i- 
- formalności które strona zgwałconemi bydź mieni; żadnego powodu - 
rekursu dostatecznie usprawiedliwionym nie widzi. — = = — 
©. *A-mayprzód a de P oczonych praw iakożkolwiek niewla- 
-~ ściwie z troistego systemu prawypdawstwa czerpanych , wszystkie te 
"prawa oznączaią tylko różne formy według iakich -wy mate- 
-xyi ustanawiania Kuratelli postępować należy; nie toczył się zaś spór 
= o iey ustanowienie, ani o to, czyli ustanowiona Kuratella ważną iest 
-Jub nie? lecz rozprawiały się strony o ważność lub nieyvażność Kon- 
traktu, w tym czasie zawartego kiedy Kuratella lub iey zzżermisti= 
cum zniesionym nie było. Przytoczone przez stronę skarżącą dowody 
“` „ iakoby w roku ieszcze Tysiąc Ośmsetnym Drugim od pro- 
: > -by o kuratelę odstąpiono, usuwaią poźnieysze w wyroku 
j; Appellacyinym z Akt za Rządu zeszłego sporządzonych, wy- 
szczególmione data z lat Tysiąc Ośmsetnego Piątego i Tysiąc 
Ośmsetnego Szóstego, z których się okazuie, iż. Kuratela 
~. Jana Kossakowskiego prawnie czy nieprawnie ustanowiona. - 
> trwala, i sam terażnieyszy powód iako sąsiad Jana Kossa- —— 
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< ~ kotwskiego o słabości iego umysłowey dawał w ów Czas za- 


świadczenie. Sąd przeto Appellacylay nie postąpił przeciw - 
- wyraźnemu prawu, gdy na mocy Artykułów 489:1 bra. Ko 
-_ dexu Cywilnego Napoleona, podlug których osoba pod Ku= 
-~ -ralelą będąca E wcale swym malątkiem nie może, 
> = = Kontrakt sprzedaży Dóbr Krzewa, w Warszawie przed Pi- 
© sarzem Aktowym KXięstwa Warszawskiego Szymonem Sa- - 
palskim dnia dwudziestego osmego Mala tysiąc ośmset osme- 

_ go roku zdziałany uchylił. R; lug Artykułn 499. - 
tegoż Kodexu w tym nawet przypadku, kiedy '[rybunat « 
interdyktu nie zaprowadza, może podlug T a 

= stanowić, że osoba 0 -słabość umysłową doniesiona, bez 

* przydanego doradzcy własnością swoią nie iest mócną za- 
rządzać. ,, 000 ui] 


| Co do drugiego zarzutu; ten sam.z siebie upada, gdy się oka-- 
zule że Kurator Jana Kossakowskiego i Opiekun małoletnich dzieci 
iego domagali się w Trybunale Łomżyńskim pierwszey Instancyi, ~ 
aby w rozprawie Sądowey będącego pod Kuratellą zastępowali. = 
-Odsunęła: to zastępstwo. Rezolucya: 'Trybunała pod dniem dwu- ' 
dziestym Czerwca. tysiąc ośmset osmego, przed wyrokiem w gło- 
wney sprawie wydana. Byl więc przedmiot Kurateli rozpoznawa- 
ny: w pierwszey lnstancyi, w którym Sąd Appellacyiny pożniey wy-- 
rokowal, i sprawa w Appellacyi nię odmieniła się istotnie, ani co 
“do rzeczy ani co do osób spór wiodących gdy rzecz szła w obydwóch -~ 
Instancyach o nieważność przedażnego Kontraktu, i tenże sam Jan 
‘Kossakowski był bronionym w drugiey Instancyi, lubo iuż nie przez - 
Adwokata od siebie syybranego, ale przez swego Kuratora i Opie- -i 
kuna dzieci swoich. Zatem 0,0 o A 
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JED Sąd Kassacyiny 
D ` Na mocy powyższego wywodu zgodnego z rapporiem Eon- 3 
- DRISSYA Poda 1 Instrukcyi oraz. wnioskami Królewskiego przy Są 3 
dzie swoim. Prokuratora; = < >>" A i 
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Skargę na początku wymienioną w dniu trzydziestym pier- `- 
wszym Sierpnia roku. bieżącego ‘przez Mecenasa Mędrzeckiego po- 
~ daną za nie mogącą bydź przyiętą do Insirukcyi uznaie — mocą ni- 
_ mieyszey rezolucyi. | B= RR R 
i (podpisano ) STA: POTOCKI, P.S.K. 
a> R RR (0) koc | 
L. Osiński Pisars, 
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-E$ Antoni Joneman 322 
-> (1L.S.) Sekretarz Jeneralny 
>> > /Ministerii Sprawiedliwości. 
| Nr. $13. - RE z" 
REŻ e 
10 Działosięw Warszawie w Pałacu Rządowym ną 
posiedzeńiu zgromadzonego Sądu  Kassacyi= 
nego dnia ośmnastego Stycznia Tysiąc Ośmset 
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= W sprawie Urodzonego Antoniego Nosarzewskiego byłego Rot- 
"mistrza Woysk Polskich, w Warszawie przy Ulicy S. Jerzego pod ` 
liczbą 1775. zamięszkalego _ ącego rekurs do Kassacyi przez Me- 

_ cenaga Bogusławskiego — Lu, rzeciw Antoninie ż Burskich Kazimierza 
> Godlewskiego Radcy Departamentówego Łomżyńskiego Małżonce, vy 
__ Drozdowie w Powiecie 1 Departamencie Łomżyńskim zamiesżkałey; / 
3 7 Z ; = a 
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wlasnych, a przez Powoda przy exmissyi zabranych, - 
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| Z.podania Strony, i przyłączonych do skargi wyroków i doku- zę 


cessu. > ż 


+, Przed rozbiorem Kraiu ( w sprawie do skryptu ręcznego na |. 


pięć tysięcy: sześćset dwadzieścia. dwa żłotych Polskich dane- 
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Z (go wytoczoney ) zyskał skarżący na W oyciechu Burskim 


+0 > Qycu Antoniny Godlewskiey. trzy kondemnaty, po nich zzz 
o o contumaciam- dekret so/użzonis Grodu Warszawskiego, i 
<g>, wyr "Trybunalski exekucyą nakazułący. Process ten wy- 


Warszawskim. „, 


sexni Wznowil tę sprawę skarżący po rozbiorze Kraiu w Regencyi 
R Bjalostockicy, rządu zeszłego. Rewers na summę w oku tysiącznym: 


siędmsetnym ośmidziesiątym pierwszym: dany zaginął przypadkowo 


dzonego. 


$ ch, 


, (wieś, bowiem. Drozdowo niegdy WWoyciecha Burskiego dziedziczna 
r w ziemi Wizkiiey leżąca) przewiedziony był nieważnym.- €o zaś do 


_ mentów. okazuie się nasiępuiący początek i postęp ninieyszego pro- - 
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iąk stroną twierdzilą, lecz upominano się dlugu, iakoby iuż przysą= | 


Di 


skryptu, który przez Qyca iey ieszcze, w roku tysiącznym siedmse= 


inyma-ośmdziesiątym. pierwszym zaskarżonym zostal, utrzymywała, iż 
rewers ten różnemi środkami wymuszony pochodził; - ; sk 


a. z Summy dwóch tysięcy złotych Polskich za roczną Dzier- 


żatyę Browaru na Pradze, który w pólroku zaraz przez 


Nosarzewskiego oycu Godlevwskiey samowolnie odebranym 


_ Naprzypadek zapizeczenia tego deferowala powodowi przysię- 


- gẹ i W takowym stanie rzeczy; nie tylko poddawała pod 'spór zna- 


5 SEAC : SĘ 
czna. część waluty rewersu, ale nawet tworzyła nawzalem zz recon- . 
ventione pretensyą © wartość sprzętów , koni, i produktów oyca ley “ 
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z zostal- =A ; 5 2 ; aE : 

— 0.2. z Summy trzęch tysięcy sześćset dwadzieścia i dwa zlotych 
,,,,5 Polskich ugodzoney za sprzęty, i produktowe zapasy w 
>... Browarze zostawione, których znaczną. część sąm powód 

(7. zabral późniey przy odebraniu Browara. > >: > 
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'toczonym i popieranym byl przeciw dłużnikowi w Grodzie © 
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== *„,Pozwana whosiła; iż process za czasów Polskich extra forum - 


a: p > a a a .d. SSE ZĘ 


' NWzględem tych pretensyi 47 reconveniione dochi 


fi ; odzących 
_4wywodzono Inkwizycyą: z którey (według brzmienia powodów De- 
kretu pierwszey Instancyi zeszlego Rządu) okazało się: . 
> -p iż przy samowolney exmissyi zabrano rzeczy Burskiemu. ,; ` 
Pierwszy Senat Regency Białostockiej wyfoktuiąć w tey Spra- 
wie na dniu 28 Lutógo tysiąc ośmset czwariego Rokui ES 
A 1. In tontentione przysądził powodowi Suimimę pięć tysięcy 
sześćset dwadzieścia i dwa złotych Polskich rewersemi tysiąc siedmset 
-  ośmdziesiątegó pierwszego roku zapewnioną, z prowiżyą od toku ty- 
— śląc siedmset dziewięćdziesiątego dziewiątego , to iest od czasu wzno* 
wienia proceśsu w sądach Pruskich rachoówać się maiącąż ž 
> © ge 4m recożweniione uznaiąc podanie Godlewskiey co do za= 
«branych oycü iey przez powoda sprzętów ża udowodnione co do głó* 
«wnych okoliczności; przez zeznania świadków; dożwolil ey R : 
b. sem de ignorantia ptzysięgę; przez którą miały bydź - 
śtwierdzońetmi szacuńiek i ilość rzeczy zabranych: | A =śę 
È * W drugiey Iñstancyi wyprowadzona żostała ze strony skarżą- 
— cego Inkwiżycya ż świadków. przez niego przystawionych , którą gdy 


drugi Seńat Regencyi użnał iako nieosłabiaiącą początkowego dowo+. . 


-du nastronę pozwśmey w pierwszey Instahcyi ustanowionego , na dniu 
' czwartym Marca tysiąc ośmset szóstego roku zatwierdził w zupelno=- 
` éci wyrok pierwszego Senat. -= . RP AE 
` "Udał się potem skarżący do Rewizotyiini, lecz gdy tam spra= : 
- wa dla zmiany Rządu nie doszła; Sąd Appelacyiny Xięstwa War- 
` szawskiego w Wydziale Ii tożsądził spór na dniu dwudziestym dru= 
` gim Marca roku tysiąc ośmset dziesiątego mocą ostateczney Instancyi, 
_ potwierdzaiąc zgodne obudwóch Instancyi zeszłego Rządu wyroki. 
>. Przeciw temu Sądu Appellacyinego wyrokowi zanosi rekurs 
- strona skarżąca, gruntuiąc się na dwóch głównych powodach, © 
i a) że Sąd przysądzaiąc iey prowizyą nie od daty skryptu rę- 
cznego, lub przynaymniey od daty zaocznego Dekretu Try- 
bunału, ale dopiero od czasu wzńowionęy w Sądach Pru- 
skich sprawy przestąpił prawo Rzymskie dla Polskiego po= 
ć  silkowe, które mówi że zie coniestaża tisturóe currunt. 
'. b) że dopuszczaiąc pozwaną do suppletoryinćy przysięgi de 
Ś zg ro” | 


z 
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zgnorantia sądził w brew konstytucyi Polskiey roku tysiąc 
_pięćsetnego piątego, która stanowi, iż pozwany -bliższym 
`- iest, do odwodu gdy się do niego zabiera— przestąpił oraz 
przepisy. Ordynacyi Sądowćy Pruskiéy w $$. 11.— 24. tyt: 
XIII. obięte. REF EE: > 
(©,  Żąda zatóm na mocy Artykułu 10. organizacyi Kassacyinćy iż- 
by wspomniony wyrok. Sądu Appellacyinego skassowanym, a sprawa 
pod rozpoznanie innego VW ydzialu odesłaną została. PRZ PASZĘ 
Sąd Kassacyzny. ` ; 


ż 


|. Zważywszy tak samo podanie strony skarżącćy , iako też wy- 
rok Sądu Appellacyinego oraz przyłączone dowody, niemniey zasta- , 
~ nowiwszy się nad prawami. które rekursuiący zgwałconemi bydź - 
mieni; RASĘ SEN Z ą Z 
 -' - Gdy codo pierwszego punktu rekursu strona nie udowodnia 
Þynaymniéy iżby prawa Rzymskie miały względem Polskich nada- “ 
ną sobie wyraźnie posiłkową i ścisło obewiązuiąca powagę; gdy prócz: — 
tego przywiedzione prawidlo: złe contestata usurce currunt memo- 
glo 'wyrażnie wiązać Sędziego w ninieyszym przypadku gdzie skrypt 
zaginął, a znim wiadomość czyli Termin iaki w nim był wyrażony, 
termin zaś wyniesionego pierwszego pozwu do Grodu Warszawskiego, _ 
i Termin wyroku Grodu Warszawskiego, ten mialy przeciw -sobie 
zarzut, iż za contumaciam i względem Dóbr Drozdowa w Ziemi 
„Wizkiey leżących exźra forum zapadły; gdy prócz tego Dekret ten 
jak się okazuie niebyl zlożony w Regencyi; Sędzia więc uważałąc kozże- . 
słacyą litis od wznowienia sprawy w Sądach Pruskich w dniu dwu- 
Qziestym trzecim Grudnia tysiąc siedemset dziewięćdziesiątego dzie- 
wiątego, niewyrokował w brew wyrażnemu prawu — = OE 
>. Co do-drugiey zasady rekursu, to iest przypuszczenia z Bur- 
skich Godlewskićy do suppletoryinćy de ignorantia przysięgi, zapa= 
trzywszy się na osnówę przytoczoncy przez stronę rekursuiącą Kon- 
stytucyi tysiąc pięćset piątego roku, którćy słowa są następujące: 
owodowi wolno iest dowody na swe pretensye prowadzić, 
ieżeliby pozwany preiensyą takową simpliciter p 
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e. Jeżeliby strona pozwana oświadczyła iż odwodzić się chce, 


rzeto bliższą ma bydź do takowego odwodu. 


Gdy w sprawie ninieysżey aktorat z Burskich: Godlewskićy ni- 


czóm inhérńn niebył iak tylko zaprzeczeniem waluty skryptu; 


-Gdy zatėm Nosarzewskiemu nie tylko dowody wzbronione nie- 


były kiedy do przysięgi na realność: długu przypuszczonym z0- 


- stał, lęcz nawet na cdparcie Aktoratu Godlewskiey inkwi- 


„zycyą w Jnstancyi Appellacyinćy wywódził, mógł więc Sędzia - i 


a 


uważać aktorat strony przeciwnćy, iako odwód naprzeciw 
pretensyi skarżącego, i podług. obmowy téy samóy Konsty- 
tucyi uznać ią bliższą zaprzysiężenia; — = 

dy nakoniec przepisy ordynacyi Sądowéy Pruskiey w §§. 11. 
24. tyt: XII. czerpane z których skarżący dowieść usiłuie 
że ta tylko. strona do suppletoryinćy przysięgi dopuszczoną 
bydź może, która ma więcéy lak pół dowodu za sobą, i ta 


iest bliższą przysięgi która de veriżate, nie zaś która de igno- 


raniia przysięgać. może; gdy przepisy te w ocenianiu stopni 
dowodów, i odwodu wszystko prawie rozsądkowi i summe- 
miu Sędziego zostawuią; gdy” przytoczony $. 24. tyt: XII. 


wyraźnie mówi. i 
„, Kiedy exystuiącym dowodom zbywa na zupelney wiarogo- : 


miżóy zaś nieco mówi: 


- danie 


dności, zostawi się rozsądkowi dekret piszących: aby- pó 

ścisłóm wyrozumieniu dowodów ustanowili, czyli ma bydź 
- wykonaną przysięga dopełnienia lub oczyszczenia, do tego 

zaś dawać należy N. 

moc téy lub owéy stronie prezumpcye'it. d.. - 
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szczególnićy na przychodzące w po-. 


skoro zbywa'na innych powodach dla którychby piszący= 


dekret mogli się zdecydować, iaką stronę wypada do przy- 
sięgi przypuścić, zważać należy na to, czyli iedna znich mo~: 
głaby przysiądz tylko de verčítate, druga zaś tylko de zgz40= 
rantia. = A B= 


Godlewskićy udowodnione co do głównych okoliczności, i 


> 


"Senat zatém pierwszy Regencyi Białostockićy znayduiąc põ- 


BC AS 
_dopuszczaiąc ią do sńppletoryinćy przysięgi, któróy iuż Nosarzewyskie- 
(mu dozwałać niemógi, i R A 

| Senat- drugi uznaiąc nowo wyprowadzone ze strony skarżące- 

7. go Inkwizycye świadków (którzy iak sam rekursuiący wyznaie nie 
byli omni exceptione Mażzores) za niezdolne osłabić pieryyszego 
strony przeciwnóy dowodu, i potwierdzaiąc decyzyą pierwszćy Instan= - 

| cyi; a następnie Sąd Appellacyimy Xięstwa Warszawskiego przychy- > 

laiąc się do obudwóch wyroków, i wtym punkcie wyrażnego nieobrą” 
zily prawa. RE BOG 2 ŻAR 

Z tych zatćm przyczyn, 

5 > $ Z, 

NE 33 Sąd Kassacyżny. 5 
„Po wysluchaniu Rapportu Kommissyi Podań i Instrukcyi oraz - 
wniosków Królewskiego przy Sądzie swoim Prokuratora w osnowie 

_ swoićy zgodnych z powyższym Sianu sprawy i przytoczonych praw - 

-=i Skargę Antoniego Nosarzewskiego byłego Botmistrza Woysk 

Polskich w dniu trzydziestyfm pierwszym Sierpnia roku zeszlego ty 

siąc ośmset dziesiątógo podaną, aw'dniu pierwszym Pażdziernika tegoż ` 
roku przez przydatkowe podanie dopelnioną, za niemogącą bydź 
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